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経済性、施工性で第2位となり、耐久性で第1位。総
合評価で第2位。

将来、交通量の増加が想定される場合は、耐久性
に優れる本案も有力案。

1位

1位

-

-
イニシャルコストでは比較案中最も高い案となるが、

LCC（30年）、（100年後）では第2案に次いで安い。
比較案中、第2位。

仮締切り工、橋台工、上部工と工種も多く、規模も
大きくなるため、第2案に比べて施工性で劣る。

3位 1　位　（推奨案） 2位

経済性、施工性、耐久性等の全ての項目で第3位。
総合評価で第3位。

経済性、施工性で第1位となり、耐久性で第2位とな
る。総合評価で第1位。

将来交通量の増加が想定されない為、経済性、施
工性、耐久性で総合的に評価した結果本案を推奨
案とする。

上部工、下部工共に更新するため、比較案中、最も
耐久性で優れる。

イニシャルコストでは比較案中最も安い案となるが、

LCC（30年）、（100年後）では比較案中最も高い。
比較案中、第3位。

15点

◎

65点 95点

主桁の断面修復、パラペット撤去復旧工、支承工時
に上部工を支える支保工等が必要になるため、第2

案に比べて施工性で劣る。

経年劣化が進行しており、今回補修箇所以外にも5
年～10年内に、劣化が発生することが想定される。

比較案中、最も耐久性で劣る。

イニシャルコストでは第2位となるが、LCC（30年）、

（100年後）では比較案中最も安い。比較案中、第1
位。

下部工の補修は、土のうによる水替えで施工可能と
なるため、比較案中、最も施工性に優れる。

上部工を更新するため、第3案に次いで耐久性に優
れる。
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重力式橋台（既設） 重力式橋台（既設）　
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重力式橋台（既設） 重力式橋台（既設）　
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供用開始から 50年が経過した橋梁の補修・補強の設計(上部工更新･下部補修)の提案
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①現況の橋 損傷状況 

写真①

写真②

写真③

写真④

②外観変状調査のまとめ 

③補修・補強設計の比較 

④ＬＣＣ(ライフサイクルコスト)の比較 

①下部工は重力式橋台の無筋コンクリートであり、コンクリート表面の劣化(豆板・すり減り)に対して断面修復工を施工し、橋台を再利用す

ることで経済性が有利となる。 

②上部工は塩害による劣化進行が激しく、更新した場合イニシャルコスト(初期投資)は割高となるが、１0 年後の LCC(ライフサイクルコス

ト)を検討し、経済的に有利であることが確認できた。 

③河川内での下部工の補修は、簡易な水替工で施工可能であり、施工性に優れる。 

桁の損傷状況 

橋台前面の損傷状況 

上部工：RC 単純 T桁橋

竣工年度：1966 年(供用年数 49 年) 

⑤比較検討の結果（第２案のメリット） 

下部工：重力式橋台(無筋コンクリート) 
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第1案 補修・補強案

第2案 上部工更新・下部工補修案

第3案 上部工・下部工更新案

第2案 上部工更新・下部工補修案 （1位）
30年に1回程度、上部工の軽微な補修、下部工の断面修復工を実施するものとし、
費用は1回当たり 2000千円とする。 経済性で3案中最も優れた案となる。

第3案 上部工・下部工更新案 （2位）

30年に1回程度、軽微な補修を実施するものとし、費用は1回当たり 1000千円とする。

経済性で第2案に次いで優れる案となる。

第1案 補修・補強案 （3位）
10年に1回程度、断面修復工を実施するものとし、費用は1回当たり 4000千円とする。
現在供用年数が48年となっており、20～30年後には更新が想定され、経済性で最も劣る案となる。

① ① ①

②

②
③

① ① ①

②

② ② ③

経年的に竪壁前面が流水による浸食作用を受
けたため、コンクリート表面がすり減ったと
推定される。

(写真③④参照)
橋台フーチングの土砂の
洗掘が見られる。

経年的に橋台フーチングの土砂が、流水によ
る浸食作用を受けたためと推定される。

洗掘防止として被覆石等を敷設し保護するのが望
ましい。

重力式橋台（無筋コンクリート）であるため、表
面の「断面修復工」を行い、再利用することが可
能である。
橋台を更新することは可能だが、施工性・経済性
の面で不利である。

下記4点が劣化要因として推定される。
1.長期的な「飛来塩分による塩害」
2.「内部塩分による塩害」(昭和61年(1986年)
以前の橋であるため）
3.「かぶり不足」（鉄筋かぶりが2～3cmしか
ない箇所が有）
4.支承が設置されておらず、さらに主桁の端
部とパラペットの間に遊間が無く、接触して

(写真①参照)
横桁に、浮き、鉄筋露出
が見られる。

(写真②参照)
床版に、浮き、鉄筋露出
が見られる。

ひびわれ、浮き、剥離、鉄筋露出が見られる
ことから、塩害の進行過程の区分は、
「加速期後期グレードⅢ-2」に区分されると
考えられる。

上部工の補修・補強工法の例を下記に示す。
ひび割れ箇所については、
「ひび割れ注入工」を実施する。
浮き、剥離、鉄筋露箇所については、鉄筋の膨張
により、周辺コンクリートに悪影響を与えるた
め、コンクリートを鉄筋上部まではつり取り、
「鉄筋挿入工」、「断面修復工」を行うことが必
要となる。
その他の箇所についても、5～10年内に浮き、剥
離、鉄筋露出が発生することが想定されることか
ら、再度「断面修復工」を実施することが望まし
い。
「支承」と「伸縮装置」を設置することが望まし
い。
また、本橋梁は供用から49年経過し経年劣化が進
行していることが推定され「更新」が有力な対策
案として考えられる。

主桁の広範囲に渡り、コ
ンクリートのひびわれ、
浮き、剥離が見られる。
また、主桁端部に鉄筋露
出が見られる。

上
部
工

下
部
工

竪壁に、豆板、すり減り
が見られる。

具体的な変状 劣化要因の推定 対策工法の基本的な考え方
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